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Uvod

Cudmila Ulick4 sa do povedomia slovenskgate’skej verejnosti a literarnej kritiky
zapisala prostrednictvom prekladov jej viaceryclzpickych diel do sloveimny. Tato
prozatka patri k najprekladanejSim ruskym autorom. Jepykivysli v mnohych jazykoch
(anglickom, nemeckom, franciuzskom, taliansk@eskom, slovenskom ai.) a stretli sa so
spontannym prijatinditate’ov i literarnej kritiky. Do sloveginy boli preloZzené diel&onicka
(1999 — preklad VCerevka),Vesely pohrel§2006 — preklad E. Piovarcsyovdjedea a jej
deti (2007 — preklad K. Strelkovapaniel Stein — timénik (2009 — preklad J. Strasser)
a napokonZeleny stan(2012 — preklad J. Strasser). Je ndkite viacerych prestiznych
domacich i zahratinych cien za literaturu. titate’ov rezonuje hutnym Stylom, schoprios
fabulacie a rozvijania pribehu, prenikavou kreslpmstav, Zivym, patavym rozpravanim
a v neposlednom rade aj jadrnyrniitgtelnym* jazykom.

V nadvéaznosti na ruska klasicku literarnu spisboh@alzaju niektori literarni kritici
isti paralelu jej tvorby s tvorboGechova. Sndl by sa dala néjsv charakterovej kresbe
protagonistov jednotlivych diel, resp., pdkigdde o noveluVesely pohreb,vytvaranim
a udrziavanim napatia“, kulminaciou deja pri vyKm&ni Zivotnych osudov hlavnych
hrdinov, preruSovanymi minipribehmi ich Zivotnycheripetii — na z&atku novely
nazng&enych, kdesi v strede o g@rozvinutych a tesne pred zaverom utenych, niekedy aj
nezvyajnym odhalenim podstatnych faktov: ,Ulickej nadamiobrazi vynimainé Zenskeé
osudy sa excelentne prejavi v tom, Ze kazda zmilsvoj osobitny pribeh (porov. Belkova,
2007).

Novela Cudmily Ulickej Vesely pohrebvySla po prvykrat wasopise Novyj mir
koncom devédesiatych rokov. Samotna Ulicka toto svoje dielarakterizuje v interview
nasledovne: ,Novela sa viaze na relativne¢adatas’” méjho Zivota. Moje deti Zili desa
rokov v Amerike. Kazdorine som ich navstevovala, mala som moZrgmoradicky s nimi
preziva americku imigraciu. Stretavala som sa s tymi istiud’'mi, celé toto desaocie som
sledovala vyvin ich wahov, sujetov a osudov ...“ (Georgadze, 2003). Normeskor v Rusku
vySla v mnohychdalSich kniznych vydaniach Busamostatne, ale i ako && Ulickej
zbierok poviedok, resp. ako audiokniha. V roku 2@0¥a sfilmovana pod nazvohiiotkuda
s/uboviu — Vesiolyje pochorongezisér Vladimir Fokin.
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Ulickej novela v recepcii ruskej literarnej kritiky

Dielo, v ktorom autorka vykrésje obraz ruskej emigracie v Amerike satina
opisom horuceho 1, amerického bytu -€ohosi medzi ateliérom a skladom, opisom
zomierajuceho Alika a neodetych Zien, ktoré pobélokplo jeho stracajuceho sa, nevladneho
tela. Su to Zeny, ktoré Alik nejakym spdsobontgsosvojho Zivota ,ob&stnil“: bul sa stali
jeho milenkami, alebo sa jednoducho z nepochbpytsh dovodov ocitli v jeho zivote.
Poznamky oich vyholenych ,ohanbiach® a ,prsiachéewenom obale" (jedna
z protagonistiek musi mniastale kvoli vékému poprsiu podprsenku) nacedku novely
navodzuju humorny nadych. Lenze vzapati sa humtvéesy a v slede rozpravania sa meni na
pocit znechutenia zo vSetkého, sa deje.

Ak sa zamyslime nad celou situaciou, tak v podstateor tu nie je na mieste. Bezny
¢lovek so zdravym a triezvym rozumom predsa nebwova’ pri umierajucom. Snf tu
v8ak ani o zZiadne Zartovanie neSlo. A Ulicka cHz® zd6razni, Ze Zeny, ktoré pobehuja
okolo umierajuceho nahé, su mu & blizke, Ze nemaju doévod sa hahbh preto by sa
mali hanbi? Vel vSetky uz videl ttkokrat). NavySe, v byte je hatava, klimatizacia
nefunguje, tak n@ by stracalicas neustalym obliekanim a vyzliekanimdkea podchviou
sprchuju. Samozrejme, lefazko si mozno predstaviZze vSetci ostatnfudia, ktori Ziju
v tomto americkom meste, chodia doma v Kaug nahi a tak prijimaju aj navstevy. Prave
toto sa, nevedno pfe, deje v Alikovom byte. Treba vSak poznamerie uz samotny nazov
novely Vesely pohrebtento oxymoron — metonymické spojenie dvoch wvgeh prvkov,
ktoré sa sémanticky vyéuju, mnohé napoveda.

Zeny v3ak nepobehuju nahé iba pri Alikovi, do jdhau prichadza mnozstviudi,
ktori ich taktiez vidia. Uz na Zatku novely Ulicka uvadza: ,Aj u nich doma to vyak ako
v pasazi ..." (poznamka autoriek: v preklade doeidiny by sme za adekvatnejSi pokladali
ekvivalent— ako na stanici?!). ,, ... Od rana doiriam bol stisk a na noc vzdy niekto zostal” —
s. 7 (vSetkyd'alSie ukazky z diela uvadzame jadslovenského prekladit Ulicka: Vesely
pohreb. Prel. E. Piovarcsyova. Bratislava: Slova@06). V slede deja prichadzaju Alikovi
priatelia, majit€é domu, pravoslavnyiaz, zidovsky rabin dt Vytah, ktorym prichadzajd,
resp. odchadzaju, je jedinym vstupom do ateliénjesho s bytom, ki&e tieto miestnosti
slazili pévodne ako sklad tabaku. A prave tu sahoéea cely dej novely. Alikova Zena,
alkoholicka Ninka, si predsa len sporadicky obliekarne kimono, k& prichddza nejaky
dalSi navstevnik. LenZe zrejme aj ona si ho napokgrlieka, kelZze na konci novely
nachaddzame konStatovanie: ,VSetci séafiacoblieka’, nevedno pr@* (s. 138). Znamena to,
Ze od zaiatku do konca rozpravania, bezlau na huafyudi, s Zeny neodeté? Behaju tu
nahé v pritomnosti Alikovych pridtev, cudzich'udi, khaza, rabina? Podobna atmosféra ako
na plese v Bulgakovovom dielMajster a Margaréta resp. v Zenskom kuapeli, kam
prichadzaju predstavitelia of@ho pohlavia — tieZ nevedno oe

Ulickej snaha o vytvorenie dojmu akejsi roztopasnasieviazanych wahov nie je
celkom pochopiténd. Nie je to vSak to hlavné v novele. Zaujimaeegko opis obnazenych
obyvateliek bytu, je osobntshlavného hrdinu — zomierajuceho Alika (zomiera na
nevyliesitelnu svalova dystrofiu), pri ktorom sa vsetci ziglitate’ sa odrazu dozveda, ze
Alik je vynimocny, zahadny anesmierne Tobeny c¢lovek. Vcom spd@iva jeho
~vynimo¢nog™ a ,tajomnos*? Napriklad v tom, Ze neplati za byt, nezarabagzena vobec
sa nestara o ,chlieb kazdodenny*, ktory mu prina3aj? Alik je ,dosledny” iba v robeni
dihov.

Z autorkinej vypovede vyplyva, Ze o ,tvoriveho* Rd sa vSetci musia stdra
a vSemozne mu pomahaNuz a tiludia, ktori za neho platia najomné a kupuju mu ket
potrebné, su tiez ,cudzi“? \etito 'udia, na rozdiel od neho, su schopni zatakiana
Zivobytie, dokonca vydrziavaAlika spolu s jeho Zenami, ateliérom i bytom. Miwobne sa
v suvislosti s nim vynara obraz pdaa, prizivnika, ktory radSej visi ,na krku inych’hga sa
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na ,neuznaného génia“. A Ze je geénius, to Ulickadsuje zmienkou o jeho ,tvorivom
hradani®, resp. pripomenutim tyehas, kel’ bol eSte schopny sa ,hyfyaale jeho byt bol uz
aj vtedy zavaleny napoly zhnitymi plodmi granatdvyjatk, ktoré sa miesali s Alikovymi
skicami tychto plodov. Je to taky mily, pre sovketiso ¢cloveka zvyajny, ,obraz tvorivych
hradani“, s ktorym s&asto spaja neuspesny hrdina. Hrdina, ktory raddigda“ ni€o, ¢o
nikto nechape, namiesto toho, aby sa postaral jo sgdinu.

Alikov charakter dotvara autorka zobrazenim jehweatsj Zeny Iriny, ktora sa marne
snazi vysudi od galérie peniaze za jeho obrazy. Tvari sa vdalpeniaze dostala, prinesie
mu ich, hoci on uz Zije s inou Zenou — alkotiadu Ninkou. Alik s Ninkou potrebuju peniaze,
Irina nie je schopna opustisvojho exmanzela v biede, ajdkgu on opustil s digat'om,
pretoze ,Ninka by bez neho nevyzila“, ale Irinag#na arozhodnd, schopna zariadgi
vlastny Zzivot. Z alkoholizmu Alik Ninku, pochopliee, nevyli¢il, vlastne sa oto ani
nepokusil. No Irina mu odp@& a dava mu svojgazko zarobené peniaze pod ruaskom toho, Ze
su to peniaze za jeho obrazy. Nuz a&nautraca tieto peniaze ,techtily” Alik? Okamzite
kupuje svojej Zene drahy kozuch, ktory v Amerikebe® nepotrebuje. Aj zvySok fazi
rozhadzu s Ninkou bez rozmyslu. Irinu &akuje, Ze Alik s manzelkou tak zbyime utracaju
peniaze, z ktorych by mohli dosliho Zi: ,Certovska bohéma,” rozh@mvala sa Irina, ,zda
sa, Ze sa im mali hovna, v ktorom tdidr...” (s. 75). Irinino konStatovanie vnimame ako
kriticky autorkin postoj k Alikovmu spdsobu Zivotdlapriek tomu ho neoptd, stéle ju
ovlada akysi jeho Sarm, ktory ju nuti, abydialej'ibila, aj ke’ je taky nEomnik.

Od samého z@atku novely az do konca je absolutne nepochdipievéom spdéiva
Alikov Sarm. Préo bol Alik ,modlou Zien vari od narodenia, milakom vSetkych pestiunok
a vychovavateliek od jadie” (s. 30). Préo neskoér ,jeho Sarmu neodolala ani veducaika
v divadelnej Skole, prezyvana Hadi jed: Styrikrat \wylGcili a trikrat prijali naspé vdaka
intervenciam z&ibenej veducej“ (s. 31).

J. Zafrin sa vo svojej recenzii taktiez zameriagaotazku nepochopiteého Alikovho
.sarmu” ajeho zvlastneho vplyvu rdadi: ,V pohrebnej sluzbe eSte nikdy nezazili také
zastupyudi a takd réznorodu sp@iaog’ (napr. popri profesorovi Kolumbijskej univerzity t
stoji vodit smetiarskeho auta). Zrejme sa nad nimi vznasSatokliduch, iné vysvetlenie
nenachadzame. Jeho s$mspojila vSetkych: Ame&anov s Rusmi, Zidov s krésnmi,
bohatych s chudobnymijernych s bielymi. V poslednej voli zanechal odkalzy Zili v mieri
a zhode. Obeta JeziSa Krista sa vSak nestetata iba v umeleckej praci. Wezazrany Alik
doslova za dve minuty vykid patnasroénu diewinku z autizmu, ktorym trpela od piatich
rokov. Pochybujeme, Ze autorka pozna rodiny stkigni de'mi. V praxi je to ovéa
zloZitejSie. Ziadalo by sa, aby autorka origin&iejvyuZila tato skuttnog™ (Zafrin,
Samizdat, 2004).

Lenze Ziadne originalne vyuzitie v novele nenachéauz Ulicka sa nesnaditate’ovi
vysvetlit, preo Alika vSetci tak miluju a uctievaju, vSetci, okre,podlych burzujov®, ktori
na didku zosoliuju v novele ,negativne postavy* akejsi ,zlej silyba oni nie st schopni
pochopt’ a doceni ,Alikovho génia“. A ,naSi“ — to st dobrfudia. Alika miluja a hotovo.
Preto — to je nepochopiteé. Préo ho napriklad tak miluju Zeny? Alikove tahy so Zzenami
opisuje Ulicka iba uryvkovito. Ani v jednom opisemachadzame blizSie uvedenie motivov
tejto cudnej lasky. Alik sa sice obava o Irinudkpo jeho urdzke zae chodf na rukach po
hrdlach fliaS uloZzenych na okraji strechy (bola ds@ akrobatka). Vtedy ju udrel.
Nachadzame tu 2ahy po americkych lokaloch, resp. opis rybného trhuakto Alik
zoznamujed’alSiu svoju milenku Valentinu so ,svojraztios” amerického spdsobu Zivota.
Tieto ,exkurzie" vSak boli vEmi kratke a rychlo sa kdili tym, Ze Alik pravidelne chodil za
Valentinou, zaklopal jej na okno, Nuz a ona ho tifaua celycas sa venovali iba ,sexu®.

Prave podobné nepochofit@ situacie nutiaitate’a ¢itat’” novelu dalej, aby sa
dozvedel dbvod jeho neobvykléhtara. Domnieva sa, Ze sa uZ kéme bude hovoti
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o spol@nej Alikovej minulosti a byvalej cirkusovej akrobgt v siasnosti Uspesnegj
podnikat&ky a pravntky. A snal’ sa aj niéo vysvetli?! Skuténe, jedencudny dévod tu
predsa len je. @ Alik nevyspytaténe za niekko minut ,vyliecil* patnag’rocna Irininu
dcérku T-shirt z autizmu. Od tyahas je pre T-shirt jediny ,normalny dospelak”, siim
komunikuje a ktorého uznava. LenzZe qrého uznava? Ako ju vyld@? Prindtil ju, aby sa
s nim hadala az do ochripnutia? Povedzme, Ze #&m@re&o si tym vyslizil jej uznanie?
Sotva bol jedinymélovekom, s ktorym sa chcelo diev za patndsrokov svojho Zivota
pohadd. Ulicka vSak Ziadne iné vysvetlenie nepodava. 8daze vSetko chce ponecha
v rovine zahady a nepochogitesti, poskytujucitate’ovi moznos, aby si vSetko domyslel
sam. Aj J. Zafrin vo svojej recenzii tuto epizédadhoti ako jedind, ktora aspanieco
vysvetuje: ,Ak by to videli Amertania, ktori stupidne utracaju deéssice dolarov na
liecenie svojich autistickych deti, zasli by za Alikarten by ich vyliéil bez platenia — ako
Jezis Kristus® (Zafrin, ibid.).

Na konci novely sa tiez, zrejme ako dbkaz Alikogepiality, zrazu ukaze, Ze maijitelia
galérii nakoniec docenili Alikove diela a s ocHaoraplati’ za jeho obrazy \f&é peniaze.
Lenze vysvetlenie toho, pfe Alika vSetci tak miluju, resp. toh@ép on sam urobil v Zivote
pre svoje okolie, nenachadzame. Vznika tu dojemiiteene zly scenér, v ktorom ,herec”
hovori: ,Lenc¢o vyjdem von, vSetci sa maju lepSie, pretoze nikolo ma nembze prefs
bez toho, aby nevidel, aky som genialny, krdsngdotatény a @&arujuci ...".

Kompozicia novely pripomingasy propagandy sovietskej ideolég@ovek musi
slepo veni vto, ¢0 mu opisuju a prezentuju ako skirte genialne, hodné vSemoZzného
uznania. Aj pdas stagnacie musdludia slepo veti Ze sa im Zije dobre, kazdyidéepSie
a lepSie, dokonca aj Hev skut@nosti Ziju o hlade a nemaju na z&kladné potreby.sAk
vymanime z ideoldgie a slepej viery, Ziadne uzna#tikovho ,génia“ sa tu nekona. Novela
je pln& protikladov. Napriklad genidlny Alik sa #la do protikladu s ,nudnymi,
pracovitymi Amerkanmi. S ukitym pohidanim autorka opisuje aj nového Irininho manzela.
Nie je to v skut®nosti opis, iba narazka, skica na tému pohlavnéhot& Cas venovany
sexu sa pgita na minaty — ,divan, pohar, citron ... jedehéasnuat lasky” (s. 141) — a éwiac.
CiZe konfrontuje sa iba sex,&niné. PretoZe z textu novely vyplyva, Ze Alik ajomto smere
nad vSetkymi vynikal. Nenadarmo sa jeho verné Zetykou laskou staraju o ,predmet”
jeho muzskej hrdosti, spateny na spolkmej fotografii, kde jeho nahé suputky opatruju
nahého nevladneho a uz zomierajuceho Alika. Daredppkladé, Ze okrem sexu, ktorym
obdaril Alik vSetky svoje Zeny, ho nemoZno ¥om inom porovnauas novym Irininym
manzelom.

Tato konfrontacia protikladov pokfaje. Porovnava sa alkohdtia Ninka schopna iba
sedi¢’ na posteli, popifaod sameého rana (na pohrebe vSak vyzei&okepo a doslova
ohromi vSetkych pritomnych) a Irina, byvala cirkotka, ktord sa presadila v Zivote (sama —
bez Alikovej pomoci a podpory) a stala sa ,drahaadi/okatkou. Porovnanie, samozrejme,
nevyznieva v prospech lIriny. O jej kariére Ulickévbri tak, akoby hovorila o prostitutke.
Nezdoranuje jej schopnosti a vzdelanie, naopak, utrasizene ,draha”“. Na zsatku novely
piSe o jej ,umelecky vyholenom ohanbi* a Uplne mavpoprsi, ktoré jej americki plasticki
chirurgovia ,vylepsili“, hoci aj to jej povodné nelo zlé. Autorkino hodnotenie Iriny, ktora
v podstate vydrzuje Alika s jeho manzelkou alkotla@u, vyznieva v jej neprospech. Bo@
Len preto, Ze si dovolila lfyispesSna a nasla si svoje miesto medzi ,americlkgmiujmi“?
Mozno by sa mala, podobne ako Ninka, spijasp. oddawasa nénerobeniu ako Alik.

DalSiu konfrontaciu zaznamendvame na kare, kde sai Rorovnavaji so
suchoparnym majitem domu — irom, ktory nie je schopny pochppio sa deje. Mal uz
davno Alika vyhodi z bytu, ale nepodarilo sa mu to. Alik, ktorémunsahcelo pracovaa za
ktorého vSetko platili znami, s nim prefikane ughyvyhodnu zmluvu®, aj tu sa prejavila
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jeho ¢udna a nevysvetlitea “genialita“ alebo UspesSnsked’ si dokonca ani majitebytu
nemdoZe nijako pomdc

Z toho vyplyva, Ze prezentované porovnania nevyajiev prospech tych, kori su
schopni pracova resp. vydrziava ,genialneho” Alika. Dokonca aj na svojom vilastnom
pohrebe vedel znovu vyzdvihfii Ze svojimi vymyslami a predvidawm ma nad
pritomnymi prevahu. Alik zanechava svoj ,posmrtrgkaz” vSetkym pritomnym, ki sa
zWastuje na vlastnom kare prostrednictvom audionahratkitik J. Zafrin hodnoti tento
»tah s audiokazetou” na konci novely ako lacny apatng. Dalo by sa s nim polemizaya
pretoZe v kazdom diele sa neda pritiadi@&io nové, dosi ,neslychané a nevidané“. lbaze
kazdy postup by mal ndasvoje zdbvodnenie. Opis Alikovho karu ajeho améieetu
opatovne neprinasa vysvetlenigakavan&itated’om. Vynara sa otdzka pre vSetkych, ktori sa
,spritomnili“ na kare: (o vidite na tomtotloveku? Povkes, zhyralec, ktori zwil Zivot
mnohym Zenam. Notnog’, ktorej je vdade naokolo pin@o je naiom také vynimoné?*
Neprirodzeno$ a neopodstatnendstejto vSeobjimajucej lasky k Alikovi a neskonalého
zarmutku nas nuti zatvarknihu s pocitom stratenéliasu.

Ulickej noveluVesely pohreladic¢ag’ ruskej literarnej kritiky k Zanru tzvegrnuchy*

v ruskej literatdre (franc. noir, ang. trash — jedeprejavov hyperrealizmu, doslovn&erna,
odpadkova literatira akcentujuca temné strankytd)vdilavnymi hrdinami novely su totiz
povd’a a alkoholéka, nedspeSriudia, neschopni Zitak, aby nerili Zzivot svojmu okoliu.
Zjavna nemravnasso sexualnym pozadim sa prelina s vulgaritou. gajéZze autorka diela
poklada vnaSanie nenormativnej lexiky do textu rageiné. Kritik A. Mol¢anov uvadza:
,Vobec ma nenadchyna skdtwg’, Ze z roka na rok je v Ulickej dielach viac nenativnej
lexiky. Viac je aj Sokujucich sexualnych detailovo(dnes uz nema zmysel Sokov#ate’a
tvorivym zamerom). Napriklad, vjej dieleSontka sa vulgarita nevyskytovala
a naturalistickych detailov bolo ibal't@®, kd’ko si vyZzadoval sujet a charakterizacia hrdinov.
Vo Veselom pohrebsa hne’ na zaiatku objavuje napis na T-shirtinomdkiu SERNATO —
nevedno prén? A navySe autorka zrejme poklada tento jazykowyotvar za originalny.
A opatovne vyvstava otazka — po@ Je to da mode? Lenze moderné to uz prestald. by
Veselécasy? Asi tieZz nie. M@ aj ¢asy volaju po obrode nieho ,ve’kého a mocného', po
zachrane hynucich tradicii a navrate k praome (A. Mol¢anov, 2002).

S uvedenym konsStatovanim moZzno v podstate stihld$icka vytvara dot nepekny
obraz.Ludské telo — a nahé uz vonkoncom— nevyzera pekmenahé Zeny, z ktorych ma iba
jedna viac-menej vySportovanu postavu, ani nahk,Adtorého telo sa uz zmenilo na toe
medzi kostrou ajej alabastrovym odliatkom, nevzZupg sexualne predstavy. Skor
vyvolavaju odpor. Protagonisti, ktori navstevujlikal byt, si to nevSimaju. Zda sa, Ze si
zvykli. Preo o tom Ulicka piSe? Preto, Ze Rusi, ktori sa dcitreahranii, si pokladaju za
povinnog spravd sa pokifi mozZno ¢im viac neviazanejSie a vulgarnejSie? Podobné
spravanie, sa, Zia poklada za preja¢ohosi ,nechutného“Co vedie Rusov, aby sa takto
spravali v zahradi. Pomsta Ametianom? Alebo si motivovani tym, Ze gkenembzem
zarobt’ peniaze, musim navidoiodemonsStrova skut@nog’, Ze peniaze nepotrebujem,
pretoZe chcem #iako dobytok?* CiZze Rusi nemaju peniaze nie preto, Ze nie su sdtiopn
zarobt’, ale preto, Ze ich nechcu zarébéak sa im to totiZz viac 8§. A mozno sa Rusi takto
snazia dé Americanom najavo, Zze nemaju komplexy? Chcelad’shicka naznait, Ze
Alikova choroba (dystrofia svalov) vedie k celkoagjofii ducha a mentality?

Mozné je aj iné vysvetlenie. Sdiato nespo¢iva v ,nechutnosti, ale vtom, Ze
spustnutyml'udom, ktori Ziju, ako pride, je okolie ,ukradnuté® dm jedno,éo si o nich
pomyslia nejaki Ametania, Zidia, iri alebo aj cely svet. Aj bezdomovci@rjedno, Ze sa na
nich pozeraju, k& sa hrabu v kontajneroch.
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Recepcia novely v slovenskej vs. ruskej literarndjritike

Ruska literarna kritika (J. Zafrin, A. M&nov, .. Golikovova ai.) podrobuje prikrej
kritike skut@nog’, Ze UlickA zobrazuje svojho hlavného hrdinu — etdla, povBaca
a prizivnika, neschopného sa etabtowacudzej (ani vo vlastnej?) kultire — sistou
benevolenciou, dokonca ho stavia na post ,modIySirgy Zenskych postav a pripisuje mu
nevSednu charizmu. Naopak iba ,okrajovo” sa vrapeia zmigiuje o silnych osobnostiach,
schopnych nielen prezi ale sa aj naplno realizava presadi v cudzej kultire (Irina —
uspesSna americka pravka, byvala cirkusantka).

Slovenska kritika (ACerveiak, Z. Belkova, E. Dekanovéa ai.) si pri recepavely
vSima skoér ni&o iné. Nas skusenostny komplex s ruskou literatteauskou realitou v
emigrécii je iny. Ukite viac sympatizujeme s hrdinkou diela Irinou, rétsa v nBudskych
podmienkach vypracuje z cirkusovej akrobatky nae@sp americki prawku ako so
slaboSskym Alikom, ktory nam asociuje ,zbyt@ho ¢loveka“ z ruskej klasiky a navySe aj
prvky kozmopolitizmu — je mu dobre vSade tam, kdepsave nachadzar&stny toclovek!
Lenze na druhej strane, vychadzajluc z onoho skésedlto komplexu, konStatujeme, Ze aj
realita je taka, Ze popri sebe Ziju slabosi, priidvvs. silné, ispesSné osobnosti. A nam sa zda,
Ze tych prvych je akosi viac. Ruska literarna Kkativycita autorke novely najma
vyzdvihovanie istej ,zvratenosti“, Sokujluce vulgany zamerané na lacny efekt a ziarge
jej dielo k tzv. gernuche” v stiasnej literatare.

Trochu inak vnima Ulickej novelu slovenskd odbornéditate’ska komunita.

V slovenskych recenziach nenachadzame zmienku&enosti, resp. vulgarizacii. Zrejme,
slovenska kritika vychadza aj z poznania inych,dnejma diel ruskej postmoderny, napr.
z pera Sorokina, pri ktorych je Ulickej vulgaritasp. obscénnés/ noveleVesely pohrelpre
slovenského prijemcu iba ,slabym odvarom®. Autoskavenskej recenzie Z. Belkova vnima
aj obetavu starostlivésenskych hrdiniek v diele o zomierajuceho Alikéiskladne, otazku
jeho zasluhovosti vébec neriesi. Dokonca vyzdvihuijekej obchadzanie konvencii alikgy
rozpravasky talent, kkomu sa suhlasne pripdjame aj my (poznamka ED)sPrenského
prijemcu (laického i odborného) maju Ulickej slok&ré vyslovuje skrze vnutorny monoldg
jedného z protagonistov Fimu Grubera (mimochodorez tiskrachovanu existenciu
v americkej realite): ,Krajina, v ktorej vyrastoytrpenie milovala a uznavala, urobila si
z neho dokonca potravu; na utrpéodia rastli, dospievali, madreli ... Kesaludia tohto
druhu utrpenia zbavia, stracaju aj podu pod nohgmil22). Vystizné su zavere slova Z.
Belkovej v recenzii: ,Tény citovych dram, Zzivotnyckyhier a prehier, wahovych
viacuholnikov ¢i Uvah o slobode jednotlivca sa prelinaju s exkurzio spol@enskej
atmosféry a duchovnej orientacie aab aj dezorientacie. Ulickej pe&ka o Rusoch
v Amerike je, skratka, viachlasna, viacfarebna acpty ¢as slovansky makko emotivna.”
(Belkova, 2007).

Exkurz do slovenského prekladu novely

Podrobné hodnotenie, resp. kritika prekladu niegmerom autoriek tohto diskurzu.
Vzhradom na ufitl diskrepanciu v interpretacii a recepcii Ulickepvely Vesely pohreb
v ruskej a slovenskej literarnej kritike sa gtrea zmienime o prekladdtenom ,prekédovani®
niektorych spornych momentov do kiwého textu. Piovarcsyovej preklad ,ako celok*
mozno pokladéza ,relativne” komunikativne rovnocenné sprostmedinie originalu. P&
— ako celok, a pt® — relativne? NuZz preto, Ze prave niektdigstkové Useky textu, ktoré
kriticky vnima ruska literarna kritika (A. Me&hanov, L. Golikovova, J. Zafrin) sa zo
slovenského prekladu kdesi vytratili. Konkrétne idmkriticky postoj k zaradeniu
nenormativnej lexiky do autorského textu. Slovensitgrarny kritik (prip. beznyitatel
prekladu) v texte novely nenormativnu lexiku takmenachédza (sdéokrem pejorativneho
napisu na T-shirtinom ttku). Celkovo je v texte prekladu diteéd tendencia k vyrazovému
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zoslabeniu, veduca k vyrazovej nivelizacii a strabev kon€énom dosledku vedie k oslabeniu
expresivnosti. Taka je prekladBitaa koncepcia pri prekddovani nenormativnej lexiky
Uvedieme priklady: v ruskom origindli nachddzamenpoovanie muzského pohlavného
organu v réznych obmenach. Prekladliete vo vSetkych pripadoch voli ekvivalent
»instrument (ktory vyvolava skér zhovievavy Usmev ako pobaegnAutorka originalu vSak
siaha po zniZenej, obscénnej lexike, napr. zastarasky vyraz pnudé je vulgarizmus
najhrubSieho zrna (adekvatny preklad by moholtzpgule' — str. 18). Resp. i rusky vyraz
Lpricindaly” by v preklade uite znel expresivnejSie v jeho presnejSom prek|aeecajd’ (s.
85) atl’. Zrejme to je tiez jeden z dévodov, foesa napr. Z. Belkova (2007), ktora v recenzii
vychadza zo slovenského prekladu novely, vébec reszipje 0 nadmernej vulgarizacii textu.

Iny postup zvolila prekladatka pri preklade deminutiv. Tu je vSak jej koncepcia
Ciasta@ne nevyvazena. Hlavny protagonista Alik celoploée®vuje svoje milenkyzajky*.
Prekladatéka pov&Sine siaha po ekvivalentemojky* (¢o pokladame za adekvatny
naprotivok). Na konci novely voli vyragmicky”, a toto nepokladame zalwei &astnée
rieSenie, aj ké je v tomto pripade expresiviiogyrazu identicka s originadlom.

Skasena prekladdiea sa nevyhla ani doslovizmom, zo vSetkych sponmeai@apr
vyraz ,prekompostovalistoK (s. 16),hybala mozgom na pray¥s. 38),premiestoval sa sam
(s. 51) a pod. Uplne na zéaver tohto nasho¢stbio exkurzu sa zmienime o jazyku ruskej
diaspory v Amerike. Je popretkavany anglicizmanshgbnou vyslovna®u, tento prvok
v preklade chyba (sdas vynimkou lexémymum® vo vyznamemama“). Na druhej strane
kvitujeme, Ze tzv. Zidovsku anglinu s prvkami jidiS prekladakka v texte zachovala.

Poznamenavame, Ze preklad ruskyé&distuSiek (str. 167, 169) nekoreSponduje
vyznamovo s originalom, prétate’a prekladu nemé v podstate Ziadnu vypovednu hodnotu
evidentny sexualny podtext dvoch z nich sa do pidkinepremietol. Tato vyrazova strata
vedie k oslabeniu expresivnosti textu av komen dbsledku opatovne aj k razigj
Citatel’skej recepcii originalu a prekladu.

Exkurz do polykédovosti kniznych vydani v Rusku a & Slovensku

Nas druhy exkurz smerujeme Kk prepojeniu neverbaélngcverbélnych prvkov
v kniznych vydaniach v rustine a slovame. Vytvarné stvarnenie obalok jednotlivych vydani
moZzno vo vSeobecnosti rozdeha tie s vySSou a nizSou vypovednou hodnotou.skyah
vytvarnych ,kodov* vyberame dve obalky. Prva sazeiana audiovydanie novelesiolyje
pochoronyz roku 2002, druhd — na dve identické knizné vialanrokov 2012, 2013. Ak
zohadnime ich pdsobenie na prijemcu diela a koreSpmige verbalnym textom novely, jej
témou, sujetovou a kompdnou liniou, prave uvedené dve ilustracie prostrginm
vytvarného kédu znamenaju isty prienik do zakladinygtei diela. Na obalke ruského vydania
z roku 2002 (autori M. Orlov a M. Avvakumov — ol symbolizuje rozpolené granatové
jablko ustredny celozivotny motiv vytvarnych prdaumého protagonistu Alika. Granatove
jablk& su leitmotivom na jeho vSetkych obrazoch&dSnajvyraznejSie je jeho Vkoplosné
platnoPosledna véera, na ktorom su namiesto JeziSa Krista s apostotmkladané po stole
granatové jablka. Biblicky namet je istou paraletolBoslednou werou Leonarda da Vinciho
(2eby porovnanie Alikovej tzv. geniality s genialit skut@ného génia?). Zasa sa vynara ista
konfrontacia v tomto pripade vysokého a nizkehdo tgvzneSené“ autorka konfrontuje
s Alikovym vytvorom (préom nemozno zabudritha skuténog’, Ze polozhnité a vysuSené
plody granatovych jdk sa ,povduji“ po celom ateliéri i jeho byte: ,Granatové jellsa
v tom ¢ase vyskytovali na jeho obrazoch po jednom, vo idiagh, v nevékych skupinach.
Dalo sa predpokladaZze tymito nekomplikovanymi manipulaciami odraaihali ¢osi nove,
dosid neznameislo v znamongiselnom rade, napriklad medzi sedkau a osmikou“(?!) —
S. 145.
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Autor obalky kniznych vydani z r. 2012, 2013 FRurin (obr. 2) nazval svoj navh
obalky Vtacik, na tento strom si nesaddpo popredia kladie bizarnbsa absurdnascelej
situdcie okolo zomierajuceho, respitveho hlavného hrdinu, E&e na obéalke je zobrazeny
strom, ktorého vetvy su zak&né mavajucimi ,roztopasSnymiludskymi rukami. Pokh
Alikovho audiozavetu, ako sme uz uviedli, sa mahg milenky, priatelia a znami na jeho
kare zabavg nie trachlt. Apropé, aj cely Alikov Zivot a Zivot W@iny osadenstva jeho bytu
bol taky kmitajici a rozkolisany — je azda Alik kioen stromu a mavajudaidské dlane su
jeho milenky, priatelia aznami?! Alebo je Alikovuch zobrazeny v podobe vtaka
vznasSajuceho sa nad vSetkymi?!

Autor obalky slovenského prekladu Oleg Kolomijebr(o3) je vo svojej umeleckej
vypovedi prvoplanovejSi: mrakodrapy symbolizuju toeSlew-York, kde sa dej odohrava,
klaun so saxofonom (nosny prvok na obalke) asodeg@mak dzezoveé lokaly, po ktorych
chodil hlavny hrdina s jednou so svojich mileniekl&htinou, k&' ju zasvacoval do tajov
Ameriky, jednak Irininu cirkusantski minukbsJe tu aj ono granatové jablko —I'ne
malické, nenapadne situované v Gbdku Wavo dolu. Zid, pri prvom kontakte s knihou ho
mozno iba’azko identifikova, pripomina totiz skér cildw (Sic!).

Verbalny text novely a neverbélny vytvarny kéd,asom pripade navrh obalky, by
mali vypovedd o téme, sujete, fabule. Napriek tomu, Ze kazdyleoakcentuje z verbalneho
textu iny vyznamovy prvok, pokladame tieto tri dbalv podstate za koreSpondujuce
a vypovedné.

Zaver

Na zaver — uz iba konStatovanie o celkovom vyzmediej reflexie o Ulickej novele
Vesely pohrebDeterminujucim prvkom diskrepancie medzi ruskosicwvenskou recepciou
novely je rozdielna diverzifikacia medzi umeleckymbrazenim a realitou, resp. iné kritéria
hodnotenia autorskych zamerov, vyberu hlavnychagatistov a ich charakterovej kresby.
V ruskej literarnej kritike rezonuje ,tazba“ po ulaekom stvarneni a preferovani kladnych
hrdinov, s kladnymi vlastnéami. Slovenska literarna kritika nema podobné armaptento
problém totiz vébec nepatije. Nemé& tendenciu néitautorku novely, aby umelecky obraz
zodpovedal jej predstavam. Naopak, prijima, vnimekaeptuje toto autorkine umelecké
stvarnenie danej diaspory ako realnu s&ota’ (porov. interview s Ulickou na Zeatku nasej
Studie). A realita sa povaine nezhoduje s idealom.

~Svoja“ (ruskd) kultira vnima aj slabé naznaky hegmosti hlavnych protagonistov
a obsceénnosti v texte citlivejSie, ,cudzia“ (v nas@ripade slovenska) kultira vychadza
zrejme z iného skusenostného komplexu pri stykuskau emigrantskou mentalitou. Stret
dvoch kultar, dvoch civilizacii (nech by boli akdkek blizke) sa mbézZze v naSej
odideologizovanej pritomnosti pretdwo ukitej disharmonie. Nie je to uz spev ,unisono” ,
ale ,pesnika viachlasn@®. Je to tvorivy konstruktivny dialdgoch kultar, z ktorého obe
predmetné kultary vychadzajucosi bohatSie, minimalne o iny pkdd na ten isty jav. Nuz
a kal’ dvaja hovoria o tom istom, nemusi ta’bszdy to isté. Tak vnimaju tento svoj diskurz
aj obe jeho autorky.
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Summary

The dialogue of cultures in the reception of conteporary Russian prose
(About the reception of L. Ulitskayds novel The Funeral Party in Russian and Slovak
culture)

Authors focus on interpretation and analysis oftdiaya’s novel The Funeral Party. They
emphasize the discrepancy between Russian andkSieseption of the novel, which results
from different diversification between artistic repentation and reality, or more precisely,
different criteria of author’s intention evaluatjaselection of the main protagonists and their
characteristics, or even expressive shift in ti@imh. They note that the clash of two cultures,
two civilisations (no matter how close they miglg) ltan be in our unideologised present
converted into some disharmony. However, it is @eative constructive dialogue of two
cultures, both of which emerge from it somewhateig at least richer for a different view of
the same phenomenon. A certain part is dedicateateslation problems as well as the
problems of polycode text (connection between Meddd and visual code of the covers of
the work).

Prilohy
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Jhopmaa Yamgaa

Brsorrnie [OoXO ML

Obélka ¢. 1 Obalka ¢. 2

Obaélka ¢. 3
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